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（Chevallard, 2006; 宮川 , 2011; ボスク・ガ
スコン , 2017）を用いる．この概念は，人間
の活動や行為が実践的な側面  (praxis) と
































（タスク t ∈T）  
ある対象の解決にかかわる問いの種類  
一つ一つの問いをタスク  (t) という  





Θ：セオリー  テクノロジーをさらに正当化，説明，生成するもの  





SRP では，最初の問い Q0 が重要となる．本
教授実験では，中学 2 年生を対象に教科横断型

































授業は，公立中学校第 2 学年の 5 クラス
を対象とし，それぞれ全 4 時間の授業を実
施した．1 クラスの人数は約 32 名で，1 グ





































− 66 − 
が生じなかった．  
以下では，実際の教授実験で得られた C 班
























Q2  ：現在の世界人口は何人か  
Q2-1：1900 年までの世界人口は何人か  
Q2-2：1900 年以降の世界人口は何人か  






A3：人類の起源は 2 万～1 万年前のホモ・
サピエンス（新人）で，氷河時代末期  













世界人口の推移と累計のページ 5)より，  
A4-1
◊：過去 6000 年間に存在した全ての人
口のおおよそ 5 分の 1 が現在の人口
である．68 億人（2009 年）×5＝340









の総数は約 1076 億人 6) 
を得た．C 班では，そのサイトに書かれて
いることを追究するために，英語で書かれ




















に生まれる人数）× x + （1900 年の世界人









      70x＝1,652,678 
       x＝23,609 
































その様子が表れた場面を，生徒 WA と生徒 TO







とは，図 2 のプロトコルにおける生徒 WA と生




ージ 8)より得た，  
A2
◊：過去 6000 年間に存在した全ての人
口のおおよそ 5 分の 1 が現在の人口． 
というものであった． 
 
図 1 C 班が閲覧したサイトの表 
「How Many People Have Ever Lived On 
Earth? (PRB) 」  
− 68 − 
さらに，WA は，「机上の計算ですが，人類が
4000 年前からいたとすると，現在 60 億人とし
て紀元前 0 年を 3 億人，1800 年を 10 億人．1950
年を 25億人とすると面積が（毎年の延べ人口）
が 1 兆 9450 億人となりこれを平均寿命（約 50
年）で割ると約 400 億人というところでしょう
か．」とサイトに書かれていた情報を読んだ．そ
































































11 TO これ良くない？  
12 WA サヘラントロプス・チャデンシ
スって言うのがいたんだって． 
13 TO 知らねーよ．  
14  TO これで探究が終わりじゃん．  
15  WA  いや，いつ同じになるか，だか
ら，まだ答えは出ていない．  
（略）  
41 WA  これを全部足せばいいんじゃ
ない？  
42 TO これって総和なの？  
図 2 E 班のプロトコルデータ 
 

















テクノロジー (θ3-3-2) は，a = b ならば，① a + 

























































 T2  ：方程式を解く 
τ2-2  ：移項を用いて 
θ3-3-2：等式の性質 
Θ3-2 ：方程式の理論 
図 3 C 班のプラクセオロジー 
 




































































ことができなかったりしたと考えられる．   
(4) 最初の問い Q0の条件の視点から 
４節で述べたように，濵中ほか  (2016) 

























































































SRP では，最初の問い Q0 は生成的な強い力
を持った問いであることが明らかになった．






























数学的な方法や実験等 Wk ，問い Ql 等か
ら構成され，次のように表せる．  
M=｛Q0, Ai◊,Ai, Dj, Wk, Ql｝  




3) 濵中ほか (2016, p. 63) では，SRP の問い Q0
が満たすべき三つの条件を，「数学的合
法性」，「社会的合法性」，「機能的合
法性」と述べている．これは，García et al. 
(2006)が指摘している．  
4) http://t-ishii.la.coocan.jp/download/AGDRec.html  
5) https://matome.naver.jp/odai/2138339969046725701 
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